Protokol nr 8/2025

Posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 25 wrzesnia 2025 roku

Obrady rozpoczeto w dniu 25 wrzeénia 2025 roku o godz. 09:00, a zakoniczono o godz. 12:19
tego samego dnia.

Ustawowy sklad komisji 5 radnych.

W posiedzeniu wziglo udziat 4 radnych wg listy obecnosci, ktora stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu.

Radni obecni: Rafat Konieczny, Krzysztof Nowak, Elzbieta Przednowek, Czestaw Wizner
Radni nieobecni: Karolina Kardolinska

W posiedzeniu udzial wzigli goScie wg listy obecnosci, ktora stanowi zalacznik nr 1 do
protokotu.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
Przewodniczaca Komisji radna Elzbieta Przednowek przywitala obecnych i na podstawie listy
obecnosci stwierdzita kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca przedstawila obecnym porzadek obrad wg zalacznika nr 2 do protokotu.
Radni nie wniesli uwag.

Przyjeto porzadek obrad.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji wniesionej przez
Mieszkancéw ul. Slonecznej i Bocznej w Galewicach.

Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Petycja zostata przekazana pod obrady Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji, ktora 28 sierpnia rozpatrywala ta petycjg i podjela stosowng opinig
w tym zakresie. Petycja zostata Pafistwu przekazana do wgladu. To jest petycja mieszkaficow
ulic Stonecznej i Bocznej w Galewicach. I podalismy Panstwu rowniez opini¢ Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji w tym zakresie. Glownie w duzym skrécie méwigc tutaj ta opinia
skierowana byla w strone taka, ze jest to jakby nie bylo pewien rodzaj zadania
inwestycyjnego, ktory musi by¢ ujety w budzecie, zeby bylo zrealizowane. 1 komisja w taki
spos6b zaopiniowala petycje mieszkafnicow. Zostal przygotowany Panstwu projekt uchwatly
w zwiazku z tym o rozpatrzeniu tej petycji, poniewaz petycj¢ rozpatruje Rada w catosci po
uwzglednieniu opinii Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. 1 w tej chwili bedziecie Pafistwo
opiniowaé projekt uchwaty, ktory zostal Panstwu przekazany. W uzasadnieniu do projektu
podano informacje szczegdtowe dotyczace kosztow, no i rodzajow dziatan, ktore muszg by¢
podjete, zeby zrealizowaé inwestycje objgta petycja. Oczywiscie zaproszenie na komisjg
réwniez zostalo przekazane do wnoszacych petycje.

Radni nie wniesli uwag.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji wniesionej
przez Mieszkanicow ul. Stonecznej i Bocznej w Galewicach.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie wyznaczenia
granic drogi gminnej nr 137/2 w Kolonii Osiek, utwardzenia, oznakowania, oSwietlenia i
wyznaczenia miejsc parkingowych za niezaslugujacy na uwzglednienie.

Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Wniosek wplynal do Urzedu Gminy w Galewicach 21
lipca 2025 roku i zostal przekazany Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na najblizsze
posiedzenie, czyli na posiedzenie 28 sierpnia 2025 roku. Ten wniosek dotyczyt
wyznaczenia... zostal tez Pafistwu przekazany w skanie. Wniosek dotyczy wyznaczenia granic
drogi gminnej nr 137/2 w Kolonii Osiek, utwardzenia tej drogi, oznakowania i oSwietlenia
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oraz wyznaczenia miejsc parkowania na tej drodze. Wnioskodawca dotaczyt do wniosku tutaj
dokumentacje fotograficzna, ktéra réwniez zostata Panstwu przekazana. Wnioskodawca
zostal zawiadomiony o posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zaréwno 28 jak
i 0 posiedzeniu dzisiejszym i z tego co mi si¢ wydaje to wnioskodawca chyba jest na sali.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wydala opinig 28 sierpnia na posiedzeniu, na podstawie
ktorej wniosek uznano jako niezastugujacy na uwzglednienie przez Radg¢ Gminy
w Galewicach ze wzgledu na zakres objety wnioskiem i na koszt glownie realizacji tego
zadania, bo to tez jest zadanie inwestycyjne. W zwiazku z czym podczas komisji tez ustalono,
7ze bedzie tam umieszczony znak i beda umieszczone shupki wskazujace granice
nieruchomosci. Projekt uchwaly zostatl Panstwu przekazany zgodnie z ta opinia Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji czyli w sprawie uznania wniosku za niezastugujacy na
uwzglednienie. I w uzasadnieniu do tego wniosku jest szczegélowo rozpisana informacja
dotyczaca niezbednych krokow, ktére sa wymagane jezeli chodzi o ustawg o drogach
publicznych jezeli chodzi o zrealizowanie zadan, ktére sa wskazane we wniosku. No 1 tez
szacunkowy koszt jest podany wedlug mniej wigcej stanu na chwilg obecna. A takze zawarta
tu jest informacja o tym, Ze na 2025 rok nie zaplanowano $rodkow finansowych na realizacjg
akurat tej inwestycji. Stad ten projekt zostal Panstwu przekazany teraz do zaopiniowania jako
uznanie wniosku za niezastugujacy na uwzglednienie.

W.B.: Chciatam dopyta¢ jeszcze pewnych informacji, bo jest to w uchwale napisane, Ze to
jest droga wewnetrzna. My mamy w aktach notarialnych napisane jako to jest droga
osiedlowa z dojazdem do posesji. Czy jest to jakas rdznica migdzy jednym a drugim
wyrazeniem? Ma jakie$ znaczenie? Bo tak mamy w aktach notarialnych zapisanych, zeby nie
byto pdzniej watpliwosci jakich, chcialabym prosié o wyjasnienie. Druga sprawa jest jedna,
ze rzeczywiscie na ostatnim posiedzeniu bylam tez i styszatam, tylko, Zze w uchwale nie jest to
zapisane, ze ma by¢ wytyczona ta granica i postawiony ten znak. Nie wiem co do
rzeczywistosci, dlatego, ze juz z doSwiadczenia znam, Ze to co nie jest zapisane, to nie jest
realizowane stad moje watpliwosci tutaj. Poza tym zgadzam si¢ z zupelnoscig, bo ta droga nie
wymaga na dzien dzisiejszy takiej budowy i takich kosztéw i nikt o to nie zabiegamy...tylko
w miare, zeby moze jesli znajdzie gdzie$ si¢ tam na boku jaki$ kamien czy co$ prosiliby$Smy
o wysypanie, bo faktycznie po przekopaniu teraz kabla energetyki na naszych stronach przy
ogrodzeniach zostalo tam tak zmigkczone i zapadlo, ze nie ma mozliwosci praktycznie....no
w tej chwili jak jest jeszcze sucho tak, ale jesli pojawia si¢ mokre dni i pada nie jest w stanie
si¢ przyjechac i zatrzymac¢ tam w ogdle. A sasiad, ktory dalej mieszka to ostatnio, gdy byly
wody to musiat lawete $ciagac, bo si¢ zakopal tam. Tyle bym prosita na dzien dzisiejszy. I nie
wymagamy cudow i nie wiadomo czego. Ja znam zycie i wiem, Ze realnie trzeba tez
podchodzi¢ do sprawy, poki nie konieczno$¢. Nie domagamy sig i pozostawiamy. Tylko
prositabym, zeby to jednak bylo widoczne i zrobione takie i je$li to przedstawione
i wystawione zostalo, zeby gdzies tam nie bylo niedoméwien, albo nie napisane. Bylo to na
ostatnim posiedzeniu, ze ten znak i to wytyczenie bedzie. Fajnie by bylo gdyby wlasciciel
dziatki 137 przez 1 ogrodzit to. Nie mielibySmy problemu z tym. No ale tez nie mozemy
wymagac¢ od niego, bo on tez nie ma obowiazku tego robié. Stad moje wlasnie bylo pismo
wystosowane do gminy, zeby jednak to jako$§ wyjasni¢ ta sytuacje.

Inspektor Referatu Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego Tomasz Jezierski: Postaram sig
odpowiedzie¢ na czg§¢ pytan, na ktore znam odpowiedz. Droga osiedlowa, o ktorej Pani
wspomniata, to co Pani ma zapisane w akcie notarialnym to jest rodzaj drogi wewne¢trzne;j,
czyli nie zaliczanej do kategorii drég publicznych. W mys$l ustawy o drogach publicznych ma
to po prostu taka swoja nomenklaturg powiedzmy uzytag. W celu aktu, podczas zawierania
aktu notarialnego jakiemu bardziej celowi ma shizy¢ ta droga, anizeli jaki charakter ma
posiada¢. Nie wiem, jeszcze moze odpowiem jezeli chodzi o oznakowanie tej drogi z tej drogi
wewnetrznej. Na drodze wewngtrznej nie obowigzuja przepisy ruchu drogowego jak na



drogach publicznych. Zaréwno czy do parkowania, czy w przypadku zaistnienia jakiej$
kolizji. Z drogi wewnetrznej, czy podobnie jak w parkingu, pod sklepem, czy w innych
sytuacjach, czy w drogach osiedlowych mozna zastosowac taki. Mozna uzy¢ takich zabiegow,
zeby obowiazywaly na niej przepisy jak na drogach publicznych, tylko trzeba sig¢ wtedy
liczy¢, ze jakby nie zwalnia to w czeSci. Tylko wtedy te przepisy wszystkie obowigzuja,
tacznie z parkowaniem w odlegloéci od skrzyzowan. Lacznie, tacznie z kolizjami jezeli
doszloby do takich nie daj Boze. Robi si¢ to w ten sposob, ze wprowadza sig odpowiednie
oznakowanie. Najczesciej jest to znak strefa ruchu. Wtedy poruszajacy sig i korzystajacy z tej
drogi muszg stosowaé i zachowywaé sig¢ tak, jak na drogach publicznych jesli chodzi
o parkowanie, pierwszenstwo przejazdu itd. Co jeszcze. Jezeli chodzi o granice tej drogi. Nie
ukrywam, ze generuje to koszty dla gminy. Kwestia tego, czy radni opowiedza si¢ za, czy
przeciw. Jezeli tak, jezeli za, to jakby przeprowadzone zostanie wznowienie tych granic. Te
granice byly wyznaczane, wznowienie punktow granicznych, bo te granice byly stosunkowo
niedawno wyznaczane. Wiadomo Ze przez roboty, ktére tam byly przeprowadzane, czy
nawozenie, odwozenie tlucznia, czy roboty zwiazane z energetyka, budowy i tak dalej. Te
kamienie mogly gdzie§ nie mowig ze zniknaé, tylko gdzie§ moze sig zakry¢, albo cos takiego.
Tam jakby sprawa wyprowadza si¢ do tego, ze wystarczyloby te kamienie odnowic, ale to
przy udziale na pewno wszystkich sasiadow tego, zeby te granice byty jakby, zeby te prace
geodezyjne zostaly przeprowadzone. Zgodnie z przepisami to trzeba byloby wszystkich
sasiadéw o tym powiadomié. Nie wiem czy jeszcze kto$ jakie§ pytanie ma, bo moglem nie
pamigtad.

W. B. : Nie chodzi mi o szczegdly i po prostu koszty, ktore macie w to nakladac, jako gmina.
Chodzi mi o zwykly znak, Ze jest to droga wewnetrzna, zeby na przyklad stuzby porzadkowe
przyjezdzaly...to wiedza, ze to jest droga wewngtrzna. Oni wtedy powinni wiedzie¢ jak sig
maja zachowa¢ a nie $cigaé nas i po prostu niepokoié¢ rodziny czy ludzi. A jesli chodzi o to
wyznaczenie granicy to wiadoma rzecz uwazam, Ze to tez nie sa koszty dla gminy, bo to
zwyczajnie mozna paliki powbija¢ tylko i sami pracownicy gminy moga. Nie chodzi tu
o wyznaczenie, bo wyznaczenie granicy juz bylo, tylko po prostu zaznaczenie, bo w tej chwili
na tej drodze widoczna jest szeroko$¢ tej drogi...no nie wiem ma 8 metréw, wige na przyktad
kto$ przyjezdzajac, czy my nawet sami jadac nie wiemy, czy wjezdzamy na sasiada, czy
jedziemy droga. O to tylko chodzi, nie chodzi o konkrety tam, duze pieniadze i wyznaczenia,
bo naprawde nie chodzi na dzien dzisiejszy o to. Chodzi o zwykte wyznaczenie, zwyklymi
palikami. Choéby no nie wiem my$le, Ze tu gmina no mam pracownik6éw i nie potrzeba tego
w ogble zwolywaé nawet, bo sa stupki graniczne. Chociaz powiem w tej chwili, ja mam na
przyklad u siebie wyrzucony poprzez wlasnie te montaze i musimy odszuka¢ ten stupek, bo
wykopali nam ten stupek i nie mamy tez, ale my$l¢ ze tam shupki powinny by¢. I to nie ma
problemu, a jesli nie, no to od naszych posesji wystarczy odmierzy¢ 8 metréw, bo jest droga
8 metréw szeroka i nabié tylko te stupki przy granicy i bedziemy wiedziec, gdzie mamy sig
poruszaé, w jakiej odleglosci, w jakiej szerokoSci, zeby po prostu no chcialabym, zeby
uniknaé jakichkolwiek konsekwencji i zatargéw, czy nieprzyjemnosci migdzy sasiadami.
Zeby po prostu byla sprawa jasna, zeby nikt na prawo nas nie nastawial, czy coskolwiek stad
dlatego zwrécitam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie do wysokiej rady i do Pana wojta, i do Pana
przewodniczacego. Mys$le, ze podejmiecie stosowna decyzjg co do tego, bo naprawdg chcemy
spokojnie zy¢ i mieszkad.

Radny Krzysztof Nowak: Ja mam pytanie tutaj do Pana Tomka, bo rozumiem droga
wewnetrzna, gminna wewngetrzna.? Czy tylko wewnetrzna, gminna wewnetrzna.

Inspektor Referatu Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego Tomasz Jezierski: Mozemy to
tak nazwaé, bo to gminna jest uzyte z racji tego, ze wlascicielem drogi jest gmina. Mozna
inne drogi....nazwa droga wewnetrzna jakby odrdznia drogg, nieruchomos$¢ stanowiaca droge



od drogi publicznej, czyli nie musi spelnia¢ pewnych parametrow. Moze spelniaé funkcje, tak
jak wspomniano wczesniej.

Radny Krzysztof Nowak: Dobrze rozumiem, to utrzymanie takiej drogi spada na kogo?
Inspektor Referatu Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego Tomasz Jezierski: Na gming. Na
wiaciciela, jezeli wlascicielem jest gmina, to utrzymaniem jej zajmuje si¢ wlasciciel czyli
gmina. Bo moze by¢ tez droga wewngtrzna osiedlowa w przypadku jakiej$ deweloperki itd.
i wtedy ta droga zajmuje si¢ wlasciciel pewnie tych nieruchomosci, wiasciciel dziatki.

Radny Krzysztof Nowak: Czy kto§ ma pytanie?

Inspektor Referatu Infrastruktury i Rozwoju Gospodarczego Tomasz Jezierski: Ja moze
jeszcze dodam. W przypadku kiedy ta droga nie posiada statusu drogi publicznej, to jakby
utrzymanie tez...to jest takie szerokie pojgcie, bo teraz pytanie czy utrzymywaé jej
nawierzchni¢ w takiej kondycji do uzytkowania. Tak. Tylko, Ze tam sa jeszcze trwajace
budowy, inwestycje np. trwajaca caty czas zabudowa. Niedawno byl tam wprowadzany kabel
elektroenergetyczny do tych dzialek, do zasilania i ta jakby, ten moment, w ktérym mozna
byloby sie zastanowi¢ nad takim jej utwardzeniem juz, na taki dalszy okres, dtuzszy okres
czasu. Caly czas si¢ odwleka przez to wlasnie, ze skoro begdzie zrobiona nawierzchnia
thiczniowa i shuzyla tylko i wylacznie do obslugi osiedla, jak jest wpisane w akcie
notarialnym, no to trudno by przewidzie¢, ze tam ma wjechac¢ cigzarowka z paletami,
z kostkami, ktora to zniszczy praktycznie w pét godziny, bo bedzie taki a nie inny dojazd. No
to mowie, nad takim utrzymaniem grubszym, trzeba byloby si¢ zastanowi¢ faktycznie kiedy
bedzie juz taka jakby gwarancja, Ze tego uszkodzenia, ze do tych uszkodzen moze nie dojsé.
Jezeli chodzi o zimowe utrzymanie, to jak najbardziej proszg zglosi¢. Odsniezarka wjedzie
i odéniezy. Z tym to my$le, Ze nigdy nie bylo w latach poprzednich tez problemu. To sa takie
biezace rzeczy, na ktére jakby gmina zapewni. Jezeli chodzi o takie...takie utrzymanie tych
drog wewnetrznych.

Radny Krzysztof Nowak: Czy kto$ z Panstwa radnych...czy w tym temacie zajaé.... w takim
razie projekt tej uchwaly zostawiam w takim....przygotowanym przez Panig sekretarz w
takiej formie tak? Panstwo radni, czy sg jeszcze jakie$ tam glosy.

W. B.: ja bym chciala wiedzieé¢, czy to oznaczenie bedzie i ta granica, nic wigcej mi nie
chodzi, bo utwardzenie je§li wam zostanie gdzie$ tam kamienia, no to prositabym jednak,
zeby tam mogliSmy dojezdza¢ do tych swoich posesji. A na dzien dzisiejszy no my jesteSmy
w lepszej sytuacji, jesteSmy na przodzie, sasiad jest troszke dalej, ale z tego wzgledu, Ze tez
g0 nie ma na co dzief, wigc no niekoniecznie, ale jesli jest jaki§ nadmiar tego, to jest w miarg
mozliwy. Nic wiccej nie chcemy na ten temat. Chcemy po prostu, Zeby to bylo prawnie
wiadomo w jakim miejscu ta droga jest. W jakim miejscu mozemy si¢ poruszac i to na dzien
dzisiejszy wszystko. Reszta jesli bedzie koniecznosé¢, bedziemy si¢ domagac i pisac.
Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Ja mam jeszcze tutaj pytanie do Pani. Rozumiem, ze ten
budynek, ta dziatka jest Pani wlasnoscia. Czy ten budynek i ta dzialka, o ktorej Pani teraz
moéwi. To jest wlasnoscig Pani tak?

W.B.: Nie, to jest wlasnoécig mojej corki. Ja tam zajezdzam do mojej corki. Jednoczesnie
wjezdzam tym wjazdem na swoja dzialkg, z tego wzgledu, ze musialabym si¢ domagac
z drugiej strony o wjazd na swoja dziatke, bo ja mam wjazd z drugiej strony, a Zeby nie robi¢
zamieszania i klopotéw, bo jest to na razie niekonieczne, korzystam z wjazdu corki.
I najczesciej zajezdzam do corki i parkuje przy plocie ogrodzenia corki. I tu stad powstal
dylemat, ze po prostu no mnie, po prostu, od dlugiego czasu juz, kolo dwoch lat
fotografowano i mnie nachodzono, ze nie parkuj¢ wlasciwie. Nawet policja byla. Stad
wystapitam z wnioskiem, bo do tej pory ja u nikogo nie interweniowalam i nikomu nic nie
robitam, bo staratam sig, Zeby nikomu nie zagradzaé drogi, wjazdéw i taka jest sytuacja.
Radny Krzysztof Nowak: Jeszcze mam pytanie do Pani sekretarz. Czy wniosek byl zloZony
przez Pani corke, czy przez Pania.



Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Wniosek zlozony byt przez Pania. Nie mamy wniosku
ztozonego przez wiasciciela nieruchomoscei i dzialki. Przynajmniej nic mi na ten temat nie
wiadomo.

Radny Krzysztof Nowak: Czy my mozemy w ogole podejmowaé uchwale w sprawie
niezainteresowanej jak mozna powiedzie¢ osoby, bo tej Pani ktéra jest wiascicielkg nie ma
tutaj i nie zabierata glosu. Wlasciciela nie ma.

Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Traktujemy ten wniosek, jako wniosek mieszkanca
w sprawach dotyczacych nieruchomo$ci na terenie gminy i postgpowanie dotyczace
zlozonego wniosku musimy zamknaé uchwala. I taka juz uchwate przygotowatam, natomiast
powtérze jeszcze raz. Wniosek wlasciciela nieruchomosci nie wplynal, ani w ramach tego
wniosku, w tym zakresie dotyczacym tej drogi wewnetrznej. Przynajmniej nic mi na ten temat
nie wiadomo. Chyba, ze bezposrednio gdzies do wydziatu, ale tez nie.

Radny Krzysztof Nowak: Rozumiem. Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa radnych chce zabraé
glos?

W. B.: Odniose si¢ jeszcze wiasnie do wilasciciela tej posesji. Ja wystgpitam z tym
wnioskiem, bo bezposrednio mnie dotyczylo to. I zwrécitam sig¢ do gminy z prosba o to
a jednoczes$nie za porozumieniem wiascicieli pisatam, Ze to wspdlnie o to zabiegamy.

Radny Krzysztof Nowak: Rozumiem. Dzigkujg.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie uznania wniosku w sprawie
wyznaczenia granic drogi gminnej nr 137/2 w Kolonii Osiek, utwardzenia, oznakowania,
o$wietlenia i wyznaczenia miejsc parkingowych za niezastugujacy na uwzglednienie.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czesci Srodkéw finansowych uzyskamych ze sprzedazy hali po bylej
Spoldzielni Rolniczej w Ostréowku dla Solectwa Brzozki i Solectwa Gaszcze za
niezaslugujacy na uwzglednienie.

Sekretarz gminy Renata: Wniosek zostal ztozony w Urzedzie Gminy w Galewicach w dniu
14 lipca. 2025 roku i zostat rozpatrzony przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu
28 sierpnia 2025 roku. Wnioskodawcy byli powiadomieni zaréwno o posiedzeniu tym 28 jak
i 0 posiedzeniu dzisiejszym i o kwestiach zwiazanych z rozpatrzeniem i opiniowaniem tego
wniosku. Wniosek dotyczyt przekazania $rodkéw finansowych pozyskanych czgsciowo ze
sprzedazy obiektow po istniejacej wezesniej spoldzielni kotek rolniczych i byl podpisany
przez soltyséw Sotectwa Brzozki i Solectwa Gaszcze. Wniosek zostal Pafistwu przekazany
i dotaczony w skanie. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w sierpniu
rozpatrzyta wniosek i na podstawie opinii Komisji Skarg, Wnioskéw przygotowalam Panstwu
projekt uchwaly. Tutaj opinia komisji zostala Panstwu zalaczona. Z opinii wynika
przekazanie srodkéw ze sprzedazy tej czesci nieruchomosci. na rzecz remontu uszkodzone;
czesci dachu w Szkole Podstawowej w Ostrowku. I tutaj jest opinia. I projekt uchwaty
w uzasadnieniu uwzglednia ta kwestig, dlatego tez projekt zostat przygotowany jako uznanie
wniosku za nie zastugujacy na uwzglednienie. Tutaj w uzasadnieniu jest informacja o tym,
7e rekomenduje si¢ przeznaczenie $rodkéw finansowych na rzecz Szkoty Podstawowe;
w Ostréwku. Konkretnie na rzecz polaci dachu. Komisja uznata, ze chciataby, zeby pieniadze
zostaty w Srodowisku, ktérego sprzedaz dotyczyla.

Radni nie wniesli uwag.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czesci $rodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bylej
Spotdzielni Rolniczej w Ostrowku dla Solectwa Brzozki i Solectwa Gaszcze za
niezastugujacy na uwzglednienie.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie



przeznaczenia czg¢$ci Srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bylej
Spoldzielni Rolniczej w Ostréwku dla Solectwa Biadaszki za niezaslugujacy na
uwzglednienie.

Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Wniosek zostal zlozony przez soltysa sotectwa Biadaszki
31 lipca 2025 roku. Zostat Pafistwu w skanie przekazany. Zostat ten wniosek rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 28 sierpnia 2025 roku. Wniosek
dotyczyl analogicznej sytuacji jak w przypadku wniosku Solectwa Brzézek i Gaszczy, czyli
przekazania czeSci $rodkéw finansowych pozyskanych ze sprzedazy hali po spoldzielni
rolniczej w Ostrowku na rzecz sotectwa Biadaszki. Komisja Skarg, Wnioskéw i petycji
wniosek rozpatrzyla i wydata opini¢ 28 sierpnia br., ktéra tez Panstwu tutaj w skanie
przekazalam. I uzasadnienie do opinii jest podobne jak w przypadku wnioskéw Sotectwa
Brzdzki i Gaszeze tzn. znano wniosek za niezastugujacy na uwzglednienie i rekomenduje sie
Radzie Gminy w Galewicach przekazanie $rodkow finansowych na rzecz naprawy
uszkodzonego dachu w Szkole Podstawowej w Ostrowku. Projekt, ktéry tutaj przygotowatam
w odniesieniu do tego wniosku...w uzasadnieniu réwniez ta informacja jest zawarta.

Radni nie wniesli uwag.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czgSci Srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bylej
Spétdzielni Rolniczej w Ostrowku dla Solectwa Biadaszki za niezastugujacy na
uwzglednienie.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czgSci Srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bylej
Spoldzielni Rolniczej w Ostrowku dla Solectwa Dgbie za niezastugujacy na
uwzglednienie.

Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Ztozony zostal wniosek Soltysa sotectwa Dabie w dniu 28
sierpnia 2025 roku i wniosek dotyczyt przekazania $rodkéw, czesci $rodkéw finansowych
pochodzacych ze sprzedazy hali po dawnej spétdzielni rolniczej w Ostréwku na potrzeby
sofectwa Dabie. Wniosek zostal przekazany Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji i byl
podstawa pracy Komisji w dniu 28 sierpnia 2025 roku. Zaréwno wniosek jak i opinia zostata
Pafistwu przekazana. 1 opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jest analogiczna jak
w przypadku trzech poprzednich solectw, czyli komisja opiniuje wniosek jako nie zastugujacy
na uwzglednienie i rekomenduje przekazanie srodkéw finansowych Radzie na rzecz naprawy
dachu na czesci szkoly, ktory ulegt...jest uszkodzony. I projekt uchwaly uwzglednia wlasnie
rozpatrzenie wniosku tego konkretnego sotectwa jako nie zastugujacego na uwzglednienie.
W uzasadnieniu jest podane to samo co w przypadku pozostatych solectw, czyli wiasnie
przekazanie Srodkow finansowych z tego celu na rzecz naprawy polaci dachu na szkole
w Ostrowku.

Radni nie wniesli uwag.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czgSci $rodkdéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bytlej
Spotdzielni Rolniczej w Ostréwku dla Sotectwa Dabie za niezastugujacy na uwzglednienie.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czeSci Srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bylej
Spoéldzielni Rolniczej w Ostréwku dla Solectwa Przybyléw i Solectwa Rybka za
niezaslugujacy na uwzglednienie.

Sekretarz gminy Renata Swiesciak: Wniosek sottysow Solectwa Przybylow i Rybka zostal
zlozony w dniu 28 sierpnia 2025 roku i dotyczyl analogicznej sytuacji jak w przypadku
poprzednich solectw, czyli przekazania cze$ci $rodkow finansowych na rzecz solectwa



Przybyléw i solectwa Rybka pochodzacych ze sprzedazy hali po koétku rolniczym
w Ostréwku. Na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
rozpatrzyla wniosek. Wydala opini¢, w ktorej podata te same informacje, ktére podata
w przypadku poprzednich solectw, czyli uznata wniosek za niezastugujacy na uwzglednienie
i rekomendowata radzie przekazanie $rodkéw finansowych na naprawe polaci dachu,
uszkodzonej polaci dachu w Szkole Podstawowej w Ostrowku. I projekt uchwaly zostat
wlaénie przygotowany zgodnie z ta opinia, czyli w sprawie uznania wniosku za
niezastugujacy na uwzglednienie. A w uzasadnieniu do projektu uchwaly jest ten sam zapis,
co w projektach uchwat dotyczacych poprzednich wnioskéw soteckich. Dzigkuje.

Radni nie wniesli uwag.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie uznania wniosku w sprawie
przeznaczenia czeSci $rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy hali po bylej
Spotdzielni Rolniczej w Ostrowku dla Sotectwa Przybytéw i Solectwa Rybka za
niezastugujacy na uwzglednienie.

9. Zamknigcie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca podzigkowala obecnym za
udziat 1 zamknela posiedzenie.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskéw
1 Petycji

Elzbieta Przednowek

Przygotowal(a): Renata Swiesciak

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl






