Protokol nr 11/2025

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 29 maja 2025 roku

Obrady rozpoczgto 29 maja 2025 roku o godz. 10:00, a zakonczono o godz. 12:16 tego
samego dnia.

Ustawowy sklad komisji: 5 radnych.

W posiedzeniu wziglo udzial 5 radnych wg listy obecnosci, ktéra stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu.

Radni obecni: Jerzy Drapiewski, Rafal Konieczny, Krzysztof Nowak, Mateusz Skowronek,
Wojciech Sniady

W posiedzeniu udzial wzigli goscie wg listy obecnosci stanowigcej zalacznik nr 1 do
protokotu.

1. Otwarecie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

Posiedzenie komisji otworzyl i przewodniczyl mu Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej —
radny Krzysztof Nowak. Przewodniczacy przywital radnych i przybylych gosci oraz na
podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocnos¢ obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy przedstawit obecny porzadek obrad wg. Zalacznika nr 2 do protokotu.
Radni nie wniesli uwag do proponowanego porzadku obrad.

Przyjeto porzadek obrad.

3. Ocena w zakresie $ciggalno$ci przez gmine naleznoSci wymagalnych, wielkosci
zadluzen podatnikéw, umorzen i odroczen podatkowych za 2024 rok oraz analiza
informacji o zastosowanych ulgach, odroczeniach i umorzeniach w podatkach za 2024
rok.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Dziekuje. Ocena w zakresie $ciggalnosci przez gming naleznosci
wymagalnych, wielkosci zadtuzen podatnikow, umorzen i odroczen podatkowych. Informacja
zostala Panstwu przedstawiona, mysle, Zze tutaj nam sytuacja si¢ troszk¢ poprawila w
poréwnaniu do roku poprzedniego. Mysle, ze nie bede Panstwu tego jeszcze raz
przedstawiala, poniewaz bylo to przedstawione w sprawozdaniu z wykonania budzetu takze
nie bede w calosci tego przedstawiata. Dzigkuje.

Radni nie wniesli uwag.

Komisja zaopiniowala pozytywnie oceng¢ w zakresie $ciggalnosci przez gming naleznosci
wymagalnych, wielkosci zadluzen podatnikéw, umorzen i odroczen podatkowych za 2024 rok
oraz analiza informacji o zastosowanych ulgach, odroczeniach i umorzeniach w podatkach za
2024 rok.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2025 r.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: W zakresie dochodéw mamy zmiane w dochodach biezacych
wprowadzono kwote 22 376,66 zt z tytutu wplywéw z innych oplat stanowigcych dochody
jednostek samorzgdu terytorialnego na podstawie ustaw. Sa to wplywy z czesci oplaty za
zezwolenie na sprzedaz napojowych alkoholowych w obrocie hurtowym. W dochodach
majgtkowych mamy wprowadzong kwotg 155 500,00 zl na realizacj¢ zadania przebudowa
Aktywnego placu zabaw przy Klubie Malucha "Bajkowy Kacik" w Galewicach. Kolejng
zmiang jest zmniejszenie w dziale 900 chodzi tu o projekt OZE jest to zmniejszenie ze
wzgledu na przeniesienie wydluzenia czasu realizacji na 2026, wigc w planie dochodow
zmniejszyliSmy o tg kwote. Zwiekszenie planu dochodéw o kwote 64.000,00 zt otrzymanej
pomocy finansowej w formie dotacji na realizacj¢ zadania p.n.: ,Zielony teren rekreacyjny
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w miejscowosci Dabie”. W zakresie wydatkoéw biezacych wprowadzamy 450 000 zt na zakup
ustug remontowych. W dziale 600 transport i gczno$¢ mamy tutaj wprowadzong kwote
103 000 zI na zaplate ustalonego decyzjg Starosty Wieruszowskiego, na rzecz Skarbu Panstwa
— Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Przedborow,
odszkodowania za nieruchomo$¢ polozong w obrebie Osiek przeznaczona na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej nr 118325 Osiek-Galewice, w
acznej kwocie 132 361,95 zt. W budzecie mamy zabezpieczone jeszcze 30 000,00 zt. W
dziale 754 bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa mamy zmian¢ dotyczacg
$rodkéw Funduszu Soleckiego 539,00 zt na zakup materiatéw. W dziale 851 wprowadzamy
kwote z tytulu wplywu oplaty od napojow alkoholowych z urzedéw skarbowych
przeznaczamy na zakup materiatoéw i ustug. W dziale 926 mamy zwigkszenie planu o
1 359,01 zt na zakup materialow jest to zmiana srodkéw w Funduszu Soteckim. Jesli chodzi o
zadania majatkowe, o wydatki majatkowe mamy zmniejszenie planu wydatkéow w dziale 754
o kwote 1 797,00 zi jest to kwota $ciagnieta z zadania p.n.: ,, Modernizacja budynku remizy
OSP Biadaszki” — Fundusz Solecki Solectwa Biadaszki. W dziale 855 Rodzina wprowadzamy
zadanie p.n.: ,,Przebudowa Aktywnego placu zabaw przy Klubie Malucha ,,Bajkowy Kacik”
w Galewicach przy ul. Marii Konopnickiej 7 ” jest wprowadzona kwota 160 000,00 zi
dofinansowanie na to jest w kwocie 155 500,00 zt. W dziale 900 Gospodarka komunalna i
ochrona $rodowiska wprowadzamy zadanie p.n.: Montaz bramy wjazdowej na potrzeby
obslugi sieci kanalizacji sanitarnej w Galewicach w kwocie 13 000,00 z. Analogicznie do
dochodéw zmniejszenie planu wydatkow w dziale 900 w zwigzku z czgsciowym
przesunieciem, przedluzeniem terminu realizacji na rok 2026 programu montazu, budowy
OZE w Gminie Galewice. W dziale 926 mamy trzy zmiany i to jest wprowadzono zadanie
p.n.: ,, Zagospodarowanie dziatki soleckiej w Sotectwie Foluszczyki w kwocie 10 000,00 zt.
Zielony teren rekreacyjny w miejscowosci Dabie w kwocie 100 000,00 zi. Zakup i utrzymanie
sprzetu do koszenia placu zabaw w Kolonii Osiek — Fundusz Sotecki Solectwa Kolonia
Osiek- zmniejszamy plan o kwote 101,01 zt. W zakresie przychodéw wprowadzono wolne
srodki w kwocie 616 500,00 zi. Wydatki majagtkowe zostaly zaktualizowane zgodnie ze
zmianami opisanymi w ramach wydatkéw majatkowych. Zatacznik nr 5 wykaz solectw i tu
mamy zmiany- wykaz wydatkéw solectw. Mamy zmiang w Solectwie Biadaszki
zaoszczedzona kwote z modernizacji budynku remizy OSP Biadaszki 1797,00 zt solectwo
przeznaczylo na zakup projektora dla OSP Biadaszki 539,00 zt, zakup dwoéch siatek do
bramek na boisko w Solectwie Biadaszki 258,00 zt, integracja mieszkancéw Solectwa
Biadaszki 1 000,00 zl. Solectwo Kolonia Osiek zmniejszyto zadanie zakup i utrzymanie
sprzetu do koszenia placu zabaw w Kolonii Osiek o kwote 101,01 zi, zmniejszono srodki
przeznaczone na abonament na monitoring na poprawe bezpieczenstwa oséb i sprz¢tu placu
zabaw o kwote 193,93 zl, zestawy piknikowe tu zaoszczgdzone zostaly srodki w kwocie
734,36 zt i te $rodki lacznie sa przeznaczone na zakup materialéw typu paliwo, olej.
Zalacznik nr 6 zostal zaktualizowany o ta kwotg, ktéra wplyneta nam z dochodéw ze
sprzedazy z urzedow skarbowych o kwote 22 376,66 zt po stronie dochodowej i wydatkowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Dzigkuje, czy sa pytania? Jesli chodzi o odszkodowanie
do Nadlesnictwa czy Skarbu Paristwa ta kwota byla niedoszacowana te 30 000 zt to dlaczego
tak wzrosto?

Wit Piotr Kolodziej: Znaczy si¢ ona byla doszacowana mysmy szacowali to na poziomie
tych takich inwestycji rolnych. Natomiast Nadlesnictwo spowodowato, ze Nadlesnictwo jak
gdyby uznalo to, ze nie mozemy tego szacowac jako nie my tez nie mogg moOwic tego w
sensie my, bo to jest decyzja Starostwa i Starosty. Natomiast faktycznie w pierwszej
kolejnosci zostalo to przyznane, ze to byl teren, ktory nigdy nie byt przeznaczony pod droge
wobec powyzszego nie mozna go bylo analizowaé, nie byl analizowany jako rolny, wigc te
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stawki byly jako rolne. Natomiast no Nadlesnictwo si¢ upieralo, ze jednak nie, bo to jest pod
droge i, ze tak powiem wedlug szacowania od nieruchomosci takich drogowych. Po
odwolaniach réznego typu odwolaniach rzeczoznawcy jednego, drugiego, trzeciego
wywalczyli dodatkowe 100 000 zt w decyzjach administracyjnych. Mysmy si¢ odwotywali
pottora roku od tego, ze tak powiem i po péttora roku uznano tutaj strone, ze jednak skoro to
docelowo zostalo jako pod droge no to jako drogowe powinno jako takie bardziej od
nieruchomosci powinno byé wycenione. Szkoda tylko tyle powiem, ze tez Nadlesnictwo z
tych drég korzysta chyba mozna powiedzie¢, ze jesli mowimy o tym kto te drogi najbardzie;
niszczy no to bardziej wilasnie ten przemyst lesny. No natomiast no co tez z drugiej strony
byla okazja to korzystamy.

Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na
2025 rok.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w obr¢bie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Galewice.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Kwoty dochodow, wydatkow zostaly dostosowane do wielkosci
zgodnie ze zmianami w budzecie dotyczy na dzien 29 maja. Wynik budzetu po zmianach
jest deficytowy i wynosi 5472 054,28 zl. Zwigkszono przychody o 616 500,00 zt zgodnie
réwniez ze zmianami w budzecie. Jesli chodzi o zadania to mamy tutaj jednga zmiang,
wprowadzono zadanie, ktére dotychczas bylo jednoroczne zostalo wprowadzone jako
przedsiewziecie dwuletnie na lata 2025-2026 laczne naktady wynosza 17 525 951,10 zi, na
rok 2025 przewidzielismy tutaj kwote 300 000,00 z}, na rok 2026 kwote 17 225 951,10 zt.
Kwota ogoélem tego zadania nie zmienila si¢, zmienil si¢ tylko okres realizacji i kwota zostata
rozdzielona na dwa lata. Dzigkuje.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly w sprawie zmian w obrgbie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Galewice.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zaciagnigcia pozyczki z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Uchwala zostata Panstwu przedstawiona, Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska podjat uchwate o udzieleniu dla nas pozyczki polaczonej z dotacjg na
zadanie p.n. ,, Przebudowa infrastruktury wodno- kanalizacyjnej na terenie Gminy Galewice”.
Kwota pozyczki to jest 1 214 182,00 z1, kwota dotacji 520 361,00 zt. Warunkiem otrzymania
dotacji jest tutaj zaciagniecie pozyczki, splata tej pozyczki nastapi przez okres 13 lat, wigc
nam to zakonczy sie w 2039 roku. Jesli chodzi o kwotg tego dlugu to ona juz byla
zaplanowana w budzecie od poczatku roku, bo to si¢ miesci w ramach tych 3 500 000,00 zt,
ktore mamy zaplanowane dotychczas dlatego nie bylo Zzadnych zmian jesli chodzi o
zadluzenie w Wieloletniej Prognozie Finansowej w budzecie gminy na ta chwilg. Dzigkuje.
Radni nie wniesli uwag do przedstawionego projektu uchwaly.

Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaly w sprawie zaciggnigcia pozyczki z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi.

7. Sprawy roézne.

Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Prosz¢ Panstwa sprawy rézne proponuj¢ przenies¢ na
Sesje jesli cos bardzo waznego to krétko. Prosze, Pani Skarbnik.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Otrzymali$my dofinansowanie na droge dojazdowa do gruntow
rolnych, na droge w Zatajach w wysokosci 77 380,00 zl. Laczny kosztorys przedstawiony taki
wstepny na tg droge to jest okolo 430 000,00 zt i chcialam zapyta¢ o zdanie Radg czy
bedziemy realizowad te zadanie czy jaka jest Panstwa decyzja? To jest ok. 18% catodci.
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Radna Karolina Kardolinska: Ja si¢ tylko zastanawiam czy aby na pewno jest taki koszt
wyceniony teraz kiedy jest ta druga czg$¢ drogi ona jest, ja przypominam, Ze jest to ta
kontynuacja tej drogi. Tej inwestycji, ktora zostata przerwana ze wzgledu na brak wlasnosci
prawnej drogi po prostu, wigc tu mieszkancy oddali swoje pole na rzecz drogi zeby mozna
bylo ta inwestycje, ktora byla rozpoczeta w 2024 roku zeby mozna bylo ja dokonczy¢.
Wydaje mi sig, ze tutaj jest ten kosztorys troszke jednak wygérowany, bo wzglgdem do tamtej
czesci drogi absolutnie nie byly takie koszty. Tu méwimy o krotkim odcinku drogi, wige tez
nie wiem skad takie duze koszty.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Na taka kwot¢ pisaliSmy wniosek do dofinansowania i
wnioskowalismy o kwote 257 392,00 zt z czego otrzymalismy tylko 77 380,00 zi. Wniosek
byl na pewno pisany na podstawie kosztorysu, ja nie mam tutaj teraz dokumentéw na to zeby
Panstwu przedstawi¢, ale pewnie w Referacie Infrastruktury takie dane maja.

Radny Jan Tomaszek: Wydaje mi si¢, ze powinnismy chyba si¢ wstrzyma¢ na razie z ta drogg
choé nie jestem przeciwny dla tej drogi co kolezanka mowi, ale tak zawsze mieliSmy, ze
czekamy na wigksze dofinansowania, dzigkuje.

Radny Rafal Konieczny: Szanowni Panstwo, wydaj¢ mi sie, Ze tez powinniSmy si¢ wstrzymac
dlatego 17% dofinansowania choéby koszt drogi byt duzo mniejszy to i tak zostanie 17%
dofinansowania tylko, takze to jest bardzo mato. Przyj¢liSmy tutaj zasade zeby to
dofinansowanie bylo duzo wyzsze, dzigkuj¢ bardzo.

Radna Halina Magiera: Ja tez jestem tego zdania, bo bylo dofinansowanie kiedys 20% tam na
Rybce i tez byto odrzucone.

Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Panie Wéjcie, kwota jest netto czy brutto?

Skarbnik gminy Ewa Stasik: To sg kwoty brutto.

Wéjt Piotr Kolodziej: Znaczy si¢ to jest sytuacja tego typu, ze faktycznie nie wiemy jaka
bedzie kwota po przetargu tak, bo moze si¢ okazaé, ze tutaj faktycznie Pani Radna ma racje,
ze ta kwota moze by¢ nizsza i to nie bedzie tam. Te kwoty dzisiaj s3 mniejsze mozna
powiedzieé, tak. Natomiast cigzko powiedzie¢ jaka bedzie ta kwota. Trzeba byloby zrobi¢
przetarg, natomiast z przetargiem jest sytuacja tego typu, ze jak si¢ juz zawrze przetarg to juz
z przetargu nie mozna si¢ odwotaé tylko jest wpisane zadanie i je si¢ realizuje. Chyba, ze
zalozymy sobie mniejszg kwote, ze na przykiad do kwoty nie wiem no nie chce strzela¢ zeby
tam jako$ ten czy na przyklad 300000 zi, a 250000 z! realizujemy i taka kwote
przeznaczamy z budzetu, powyzej tej kwoty nie realizujemy i nie przeznaczamy z budzetu.
Natomiast co do kwestii dofinansowanie dzisiaj jest na takim poziomie tez tutaj musze tez
Panistwu powiedzieé, ze moze si¢ ono zmieni¢ w sensie na plus, bo jak na przykiad jakies tam
gminy zrezygnujg no to do tej puli tez $rodki jakies dodatkowe tez mogg wroci¢, wigc moze
sie okazaé, ze to tez moze by¢ taniej, ale to wcale nie jest tak powiedziane. Natomiast jaka
bedzie ostateczna wartosé to cigzko powiedzieé i jak gdyby tyle w tej kwestii. Kwota brutto,
ktéra wynika z kosztorysu wykonanego.

Radna Karolina Kardolinska: Ja chciatam tylko zapytaé czy jest szansa jeszcze zeby uzyskaé
jakie$ dofinansowanie na ta droge, ktora byla jakby juz przeglosowana, przemielona, bo
pamietajmy, ze mowie tu mieszkancy oddali swoje pole i ta inwestycja miala by¢ zakoficzona
w 2024 roku i miala nie wraca¢ jakby do tematu budzetu. No z racji tego, ze tam si¢ okazata
ta wlasno$¢ niegminna no inwestycja zostala przerwana i znowu musimy jakby walczy¢ o tg
droge gdzie powinno to juz by¢ skoniczone. Czy jest jaka$ szansa na pozyskanie srodkow?
Wejt Piotr Kolodziej: Znaczy si¢ ja, bo przepraszam jednak wrécg do tego wszystkiego po
ktorys raz, ze tak powiem na Komisjach czy na Sesji. Na Komisjach przede wszystkim pada
to, ze ta inwestycja jakby byla na 100% przyklepana ja nie méwi¢ kolokwialnie, ze do
samego kofica pojdzie tak nie bylo, bylo pierwszy odcinek. O drugim odcinku byla robiona
dokumentacja i dopiero jak gdyby miala by¢ dyskusja, bo to bylo tak podzielone. Natomiast
to powiem szczerze nie wiem czy chyba zeby mnie Panstwo poprawicie jako Radni i
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pamigtacie to, bo ja nie kojarze zeby byla sytuacja zeby ona byla cata do budzetu weiggnigta.
Takiej sytuacji nie bylo, ze ona byla caloSciowo wciggnigta, wigc tam jak gdyby byto to
etapami i faktycznie dzisiaj ten ostatni etap zostal, ktory by juz zakonczyl ta droge i tutaj
trzeba sobie o tym powiedzie¢. Natomiast czy inne dofinansowania rozumiem, ze chodzi Pani
o inne zrédla finansowe. Jesli chodzi o inne Zrédla finansowania to nie ma, nie ma innych
zrédel finansowania sg tylko jesli chodzi o ta drogg to sa tylko mozliwo$¢ pozyskania z drog
dojazdowych do gruntow rolnych, innych srodkéw raczej nie. Chyba, ze zostang uruchomione
znaczy Fundusz Inwestycji Strategicznych zostal zawieszony i nie ma go, Fundusz Inwestycji
Samorzadowych jesli chodzi o drogi to tak samo jak s3 dofinansowania to te wieloletnie
realizujemy, ktdre gdzies tam pozostaly na przyszte nie ma gdzie$ tam w tym. Nie wiadomo
jak bedzie ze srodkami europejskimi, natomiast cigzko powiedzie¢ czy ta droga by si¢ pod
europejskie zalapala, bo tam musza znowu spetnia¢ wszystkie wymogi. Ona jedynie wpisuje
sie¢ w drogi dojazdowe do gruntéw rolnych. Natomiast tez jak gdyby dlaczego o tym tez Pani
Skarbnik wspomina, bo my musielibySmy wiedzie¢ zeby tez uruchamia¢ procedurg
przetargowa zeby realizowaé i podpisa¢ umowe tez. My nie mamy tez w budzecie, czyli
rozumiem z jakis §rodkow przesuwamy z innych teraz?

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Ten wklad wlasny jest jednoznaczny z tym, ze nie zmniejszymy
kredytu o tg kwotg no, bo na tg chwilg nie mamy gdzie zaoszczedzi¢, tak to wyglada na ten
moment.

Radny Piotr Koscianski: Ja tez tak jak tu Wojt méwi, bo to bylo na dwa etapy ta droga
podzielona. Tylko szkoda jakby miata ta droga odpasé, bo u nas na Brzozkach wtedy byto
Panie Wojcie drugi raz dotozone, bylo jeszcze do tej kwoty dolozone. Ja nie wiem tam jest
zaklad wszystko to i popieram Panig radng.

Radna Karolina Kardolinska: Mnie tylko zastanawia ten koszt, bo pierwszy odcinek byl
bodajze 160 000 zt — 180 000 zt, drugi odcinek jest praktycznie 400 000 zl. Dokladnie nie
pamietam ile bylo to metréw, ale dlugosci byly porownywalne. Dlatego to jest dwukrotnosé
tego, wiec jezeli tu bytoby 250 000 zt, a jest 77 380,00 zI dofinansowania jak dla mnie to jest
wtedy 45% praktycznie dofinansowania. Czyli procentowe pozostaje dofinansowanie?
Kwotowe no to wtedy mamy 50%. Bardzo prosze.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: To moze faktycznie tak jak Pan Wéjt tutaj zaproponowat
ustalmy, ze zabezpieczamy maksymalnie na lacznie z dofinansowaniem to ma nas kosztowac
powiedzmy nie wiem 250 000 zt — 300 000 z! i rzeczywiscie jak oglosimy przetarg i wyjdzie
kwota wicksza to my mamy prawo odstgpi¢ od realizacji w tym momencie ze wzglgdu na
brak posiadanych $rodkow i to jest mozliwe w takiej sytuacii.

Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Troszeczke nas ogranicza czas na takg dyskusj¢ nie wiem
czy glosujemy. W takim razie koszt, ktory Pan Wojt podal w pierwszej wersji to bylo 600 000
zt czy 400 000 z1?

Skarbnik gminy Ewa Stasik: 430 000 z1.

Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Ja bym tutaj celowat poda¢ kwotg 200 000 zt albo nawet
nizsza zawsze mozna podnie$¢ nie wiem czy mysle dobrze czy zle. Jesli mialoby by¢
rozwigzanie takie, ze postepowanie pézniej wyjdzie drozej.

Radna Karolina Kardolinska: 250 000 zt moze, 180 000 zt bylo jednak dwa lata temu byly
podpisywane te umowy czy nawet 3 lata temu byla podpisana umowa.

Przewodniczgcy Krzysztof Nowak: Czy w ogole odstgpujemy od budowy tej drogi ? Tutaj
najpierw musimy sobie zada¢ takie pytanie czy budujemy czy nie budujemy.

Radna Karolina Kardolifiska: To juz wydaje mi si¢, ze bylo to dwukrotnie zdecydowane
umowg dzentelmeniskg przypominam. To juz bylo na dwoéch lub trzech Komisjach Igcznie z
wprowadzeniem tego do budzetu jesienig tamtego roku, dzigkuje.

Radny Rafal Konieczny: Moze Szanowni Panstwo zrébmy tak rzeczywiscie przychylmy sie
do tego co zaproponowal kolega Nowak, czyli 200 000 zi, a o 10 000 zt czy 20 000 zi nie
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bedziemy sie kloci¢ jesli tam wyjdzie wigcej. Chyba zaglosujemy za tg droga, mysle, ze jest
to najrozsadniejsze. Jezeli rzeczywiscie jest to kwotowo 77 380,00 zt dofinansowania to jest
najrozsadniejsza decyzja w tej chwili, a jezeli wyjdzie 220 000 zl to nie bedziemy si¢ o
ztotéwke kiocié. Dzigkujg.

Radna Karolina Kardolifiska: Tak mysle, ze po prostu sprobujmy no, bo jezeli tam bylo mniej
wigcej tak samo no chyba, ze si¢ myle to zawsze to po prostu to zadanie nie bedzie
realizowane i tyle. Po prostu bedziemy wiedzie¢ jaki jest koszt, bo wydaje¢ mi sig, ze jednak
juz nawet rozmawialiSmy na poprzedniej Komisji kiedy padla ta kwota, ze ona byla jednak
wygorowana po prostu, ze ten moze si¢ uda Zeby ona bedzie gdzies poréwnywalna do tego
poprzedniego odcinka. Wiadomo jest inflacja, ze cena idzie do gory i nie bgdzie tyle samo.
Przewodniczacy Krzysztof Nowak: Moje zdanie jeszcze jest tutaj takie tutaj Pani méwita o
umowie dzentelmefiskiej nie wiem, nie pamigtam moze mnie nie bylo. Mozemy si¢ tez
umo6wié, bo to jest w Pani regionie wyborczym, ze tak powiem ta droga, tak? Pani skladata
wnioski o kolejne dwie nastepne takze nie wiem czy Pani jest w stanie zrezygnowa¢ z
tamtych znowu?

Radna Karolina Kardolifiska: No to o to juz mnie zapytates Panie kolego. Powiedzialam, ze
bede podtrzymywaé to, ze moéwimy o tej drodze, ktora ma by¢ dokonczona.” Pieklo” jest to
duza inwestycja...

Przewodniczacy Krzysztof Nowak: W takim razie moje zdanie jest zeby dokonczy¢ tg drogg.
Czekali$my na dofinansowanie i jest dofinansowanie. Pani radna tylko tutaj nie chodzi teraz o
ta drogg.

Radna Karolina Kardolinska: O tej drodze byla mowa, dwie sa jakby w tamtym terenie do
naprawy. Wybieranie jest miedzy dzuma, a cholera tak naprawde droga jedna i druga, wigc
tutaj jednak trudno mi daé¢ ten wybor.

Radny Tomasz Ciesla: Mam pytanie do Pani Skarbnik czy kwota realizacji bedzie pdzniej
mie¢ jaki$ wplyw na kwote dotacji, nie? Teraz rozumiem bylo na 430 000 zl i te 77 000 z1 jest
przyznane najwiecej w ogole chyba z powiatu.

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Dotacja jest przyznana kwotowo, natomiast ja nie mam
dokumentu na to i moze ja bym musiata dopyta¢ Panig Kasi¢ zebym w blad tez nie
wprowadzila. Nie chcialabym podaé nierzetelnej informacji.

Radna Karolina Kardolinska: Znaczy my zawsze mozemy z tego nie skorzysta¢ po prostu, bo
na przyktad kwotowo bedzie jednakowo.

Wit Piotr Kolodziej: Znaczy si¢ powiem szczerze no teraz tez si¢ gdzies tam glgboko
zastanawiam jesli wpiszg, ze jest to 18% dofinansowania wartosci inwestycji i warto$¢
inwestycji nam spadnie to faktycznie moze si¢ okazad, ze zostanie te 18% tez. Natomiast
kurcze dlaczego, ze tak powiem tak moze za szybko odpowiedzielis$my odnosnie co do kwoty,
bo zawsze mieli§my warto$¢ inwestycji wigksza niz zeSmy kosztorysowali i moze dlatego, ze
tak powiem nigdy o tych procentach zesmy nie kojarzyli. Ja nie kojarz¢ Zzeby tam byly
procenty, ale by¢ moze tak ma by¢. Nie wigcej dofinansowanie niz te 18%.

Radna Karolina Kardoliniska: Ja mysle, ze jezeli dofinansowanie zostanie to jest tak jak
przetarg bedzie wyzszy niz te powiedzmy 220 000 zt i dofinansowanie bedzie kwotowe, a nie
procentowe. Wydaje mi sie, Ze jest to takie logiczne dla nas jezeli chodzi o decyzyjnos¢ dla
nas, dla Rady. Natomiast jezeli oni stwierdza, ze jest to procentowe to pewnie nie
zrealizujemy zadania i tyle.

Radny Jerzy Karsznia: Tak Panie Przewodniczacy, ja mySlg, ze tutaj z tych wszystkich
propozycji to tak mozna wyposrodkowaé, ze nalezy sprobowac zaplanowaé te 200 000 zt i
czy bedzie dotacja procentowa czy kwotowa to tak czy tak warto jest sprobowaé zeby tych
pieni¢dzy po prostu nie odrzucad.



Przewodniczacy Krzysztof Nowak: W takim razie mamy ustalone. Glosujemy czy Panstwo
radni sg wszyscy za tym wnioskiem co przedstawil Pan radny? Czy jest kto$ przeciwny? Nie.
Czy w sprawach roznych chce ktos$ jeszcze zabraé glos?

Radna Monika Wdowik: Ja mam jeszcze pytanie odnosnie tych wydatkéw majatkowych, bo
nie zapytalam. Zagospodarowanie dziatki soteckiej w Sofectwie Foluszczyki te 10 000 zi to
jest z Funduszu Soteckiego czy z budzetu gminy? Zielony teren rekreacyjny w migjscowosci
Dabie te 100 000 z} rozumiem, ze jest tutaj dofinansowanie te 68 000 zl, a reszt¢ doklada
gmina i Sotectwo Foluszczyki to samo ?

Skarbnik gminy Ewa Stasik: Tak, tak, Sotectwo Foluszczyki to nie jest Fundusz Solecki
natomiast to jest na wykonanie dokumentacji projektowej 1 przylgcze energetyczne.

8. Zamknigcie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy podzigkowal zebranym i
zamknal posiedzenie komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Krzysztof Nowak

Przygotowala: Weronika Bejzyn
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